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Bruksela, 4 lipca 2016 r.

Dotyczy: Opinii EFET w sprawie druku sejmowego nr 653 do ustawy z 16 lutego
2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktéw pochodzacych z ropy naftowej i gazu
ziemnego (Dz.U. z 2014 r. poz. 1695)

Szanowni Panstwo,

Na wstepie chcielibysmy podziekowac¢ za mozliwos¢ przekazania Panstwu listu EFET?! i
umozliwienie podzielenia sie z Panstwem naszymi doswiadczeniami uzyskanymi na
szerokim europejskim rynku gazowym. W ostatnich latach rozszerzylismy nasz dialog z
polskimi interesariuszami i mamy nadzieje kontynuowaC nasz wkiad w tworzenie
otwartego i przejrzystego rynku w Panstwa kraju. Zauwazamy, ze nastgpita wyrazna
poprawa w tym wzgledzie, co podkresla fakt zwiekszonej liczby podmiotow
posiadajgcych zezwolenie na import i obrét na terytorium Polski (37 w 2010 roku w
poréwnaniu ze 188 w chwili obecnej).

! Europejska Federacja Przedsiebiorstw Obrotu Energig (European Federation of Energy Traders - EFET) promuje i utatwia
obrét energia w Europie, na otwartych, przejrzystych, zrownowazonych i ptynnych rynkach hurtowych, bez ograniczen
wynikajacych z granic panstwowych lub innych niepozadanych przeszkod. Reprezentujemy obecnie ponad 100
przedsiebiorstw zajmujacych si¢ obrotem energia, dziatajacych w ponad 27 krajach Europy. Dodatkowe informacje dostgpne
s na naszej stronie internetowej pod adresem www.efet.org.
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EFET jest przekonane, ze cele handlowe cztonkow EFET mogg pozytywnie wptyng¢ na
priorytetowy w polskiej polityce energetycznej np. poprzez proces dywersyfikacji zrodet
gazu i zwiekszanie bezpieczehnstwa dostaw. Uwazamy rowniez, ze rozwdj ptynnosci i
konkurencyjnosci w segmencie sprzedazy hurtowej jest instrumentalny dla polskiego
rynku gazowego i wptynie w ostatecznym rozrachunku z korzyscig dla polskich
konsumentow. Konkurencja w segmencie sprzedazy hurtowej prowadzi w rzeczywistosci
do konkurencyjnych cen gazu, zblizonych poziomem do cen zachodnioeuropejskich, dla
duzych, przemystowych klientébw koncowych, ktérzy stawi¢ muszg czota
miedzynarodowym konkurentom.

Z tych powodow chcielibySmy przedstawi¢ nasze stanowisko, co do nowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o zapasach ropy naftowej, produktéw pochodzacych z ropy
naftowej i gazu ziemnego w zakresie dotyczgcym wymogow magazynowych
obowigzujgcych importeréow i podkresli¢ potencjalnie negatywne skutki proponowanych
zmian.

EFET od dawna prezentuje stanowisko, ze aktualnie obowigzujgce w Polsce wymogi w
zakresie magazynowania sg mato konkurencyjne i przynoszg skutki odwrotne do
zamierzonych. Wymogi w zakresie magazynowania generujg znaczne Kkoszty i
komplikacje na poziomie operacyjnym i stanowig kluczowg przeszkode w rozwoju
bezpiecznego, ptynnego i konkurencyjnego rynku. W szczegdlnosci, obowigzek ten:

e Zniecheca nowych uczestnikow rynku do dokonywania dodatkowego importu
nawet w niewielkich iloSciach, gdyz aktualnie obowigzujgcy proég wytgczenia
zostat ustalony na bardzo niskim poziomie;

e Naktada na importerow niezwykle wysokie koszty, gdyz koszty magazynowania w
Polsce kilkukrotnie przekraczajg koszty magazynowania w innych panstwach UE;

e Ogranicza mozliwos¢ elastycznego wykorzystywania przestrzeni magazynowej w
odpowiedzi na zmiany cenowe lub celem reagowania na niedobory w dostawach
gazu;

e Znieksztatca rynek poprzez dyskryminacje dostawcow importujgcych w celu
wprowadzenia do obrotu/dystrybucji wzgledem tych dokonujgcych importu na cele
konsumpciji uzytkownikéw koncowych;

e Zmniejsza aktywnos¢ w zakresie wymiany i ogranicza potencjat zwiekszenia
ptynnosci polskiego rynku gazowego;

e Uniemozliwia importerom LNG przyczynianie sie do zapewnienia bezpieczenstwa
dostaw za posrednictwem nowego terminalu LNG, czynigc go nieatrakcyjnym
handlowo.

Co wiecej, z uwagi na znaczng liczbe przeszkéd prawnych utrudnione pozostaje
spetnienie tych wymogow w drodze magazynowania gazu w innych panstwach UE.

Proponowany projekt zmian wptywa jeszcze na pogtebienie wszystkich opisanych
problemow, albowiem:

e Odbiera wytgczenia importerom, ktérzy juz je uzyskali, naruszajgc ich prawa
nabyte ze skutkiem dla istniejgcych juz umow dostaw, zmuszajgc ich do zmiany
lub rozwigzania;

e Uchyla mozliwos¢ uzyskania wytgczenia w przysztosci, de facto zatrzymujac
wprowadzone w ostatnim czasie rozwigzania prowadzace do poprawy warunkow



na rynku hurtowym pod wzgledem konkurencyjno$ci i ptynnosci i eliminujgc z
niego matych graczy;

o Wywotuje dodatkowg presje na wzrost cen magazynowania poprzez sztuczne
pompowanie popytu, wypierajac jednoczed$nie elastyczno$¢ dotychczas
istniejgcg w systemie;

e Nie wyjasnia, w jaki sposéb korzystaC z przestrzeni magazynowej w krajach
sgsiednich  celem  spetnienia  planowanych  wymogéw w  zakresie
magazynowania;

e Umozliwiajgc nabycie przestrzeni magazynowej od podmiotéow trzecich celem
spetnienia wymagan w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa dostaw, wzmacnia
jeszcze bardziej pozycje dominujgcego gracza na rynku.

Chcieliby$my nadto zauwazy¢, ze majgc na uwadze przestrzen dostepng w obiektach w
Mallnow oraz uruchomienie nowego terminalu LNG, Polska bedzie miata do dyspozycji
wystarczajgcg ilos¢ wolnej przestrzeni magazynowej — w przypadku zaistnienia nagtej
sytuacji — importu wiekszej ilosci gazu, niz to docelowo zapisano w proponowanej
poprawce.

Podsumowujgc, EFET uwaza, Ze proponowana poprawka jest niespojna z politykg
przyjeta przez polski rzad i kwestionuje ducha solidarnosci i regionalnej wspétpracy,
przySwiecajgcemu trwajgcym pracom nad poprawkami w Rozporzagdzeniu
UE w sprawie srodkdw zapewniajgcych bezpieczenstwo dostaw. Obecny projekt zmian
moze zniecheci¢ zagraniczne firmy od udziatu w polskim rynku i mozna go
interpretowac, jako uniemozliwiajgcy polskim konsumentom czerpanie korzysci z handlu
i wspotpracy z sgsiednimi krajami.

Wobec powyzszego, nalezy projekt raz jeszcze rozpatrzyC i przeprowadzi¢ miast tego
kompleksowy przeglad przepisow ramowych dotyczgcych bezpieczenstwa lub
zaopatrzenia, w oparciu o zasady rynkowe. Przeglad ten mogtby rowniez uwzglednié
umozliwienie operatorom rynku rozwazenie mozliwosci wprowadzenia narzedzi
elastycznosci innych niz magazynowanie celem wywigzania sie z wymogow w zakresie
bezpieczenstwa dostaw, zgodnie z art. 8.4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 994/2010, ktéry brzmi: ,Naftozone na przedsiebiorstwa gazowe obowigzki
zwigzane ze spetnieniem okre$lonych w niniejszym artykule standardow w zakresie
dostaw muszg by¢ pozbawione cech dyskryminacji i nie mogg stanowi¢ nadmiernego
obcigzenia dla tych przedsiebiorstw.”

Doceniamy mozliwos$¢ ustosunkowania sie do przedmiotowego projektu zmian w ustawie
0 prawie energetycznym i zwracamy sie z uprzejmg prosbg o mozliwos¢ konsultacji tego
rodzaju zmian w szerszym gronie biznesowym, a takze z udziatem sgsiednich panstw.
EFET jest gotowe do udzielenia dalszych informacji lub wyjasnien przed podjeciem
jakiejkolwiek decyzji, co do projektu zmian i udzialu we wszelkich szerszych
konsultacjach.
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